
















































































































































































































































式1の分析　　　　β1：十 β2＝ β呂＝十　　　　　　β4＝十 β7：
　それぞれの仮説が正Lいときに、どのような結果が予想されるかを真理表（表4）にまとめた。模試経験仮
説が正しければ、模試経験があるほど、すなわちX1（宥を1、無を2）の値が小さいほど、学習効果Y（値が’
小さい方が学習効果があると評価）の値が小さい。すなわちこの仮説が正しければYとX2は正の相関関係で
あると予測されるためβ（傾き）はプ・ラスの値を示す。したがって表4では書籍勉強仮説の欄は、「βl　l＋」
と記述されてし’・る。同様に他の仮説についても検討した。
5．重回帰分析
5．1．分析結果
　はじめに4年生におけるE－L巴刮mi㎎の評価に関する分析結果について考察す乱まず表5を見て欲しい・R2
乗（決定係数：独立変数で従属変数をどの程度説明できるかの指標。1に近いほど説明できる割合が高いこと
を示している）はO．461である。これは・個々人のアンケート結果を用いて重回帰分析を行った分析としては決
して低い値ではない。表6の宥意確率はo，oooを示してい札「この分析でもちいた独立変数で従属変数を説明
できない」という帰無仮説は、棄却さ・れる（まったくこれらの変数問に関係がなく、偶然にこのような結果が
起きる確率は一％にも満たないということを意味しているL
　この分析モデルは、E－Leami㎎の評価を十分に予測できると判断し、このモデルの結果を用いて・論じて
いくこととする。なお表7の「共線性の統計量」から、多重共線性により推定に障害が起きていることはない
と判断した（許容度O．5以上、V咀2．O未満が一般的な基準とされている）。
表5モデル集計
干デル　　　　R 　　　　　調整済み　　推定値のR2乗　　　　　　R2乗　　　標準誤差
1　　　　　　，679｛a〕　　　　　　．461 ．416　　　　　　1．257
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表6　分散分析
モデル
1　　　回帰
　　　　残差
　　　　全体
平方和
113．437
132．770
246．207
自由度
7
84
91
平均平方
16．205
1，581
F値
10．253
有意確率
．000
表7　係数
（定数）
Xl1模試経験
X2：書籍勉強経験
X呂1サイト経験
X．1学科
X。：性別
X目1進路決定
X．1PC頻度
非標準化係数 標準化係数
標準誤差　　べ一タ
3．650　　　1，087
　，41’4　　　　，319
一．O08　　　　　，281
　，734　　　　　，398
－2，228　　　　　，301
　，099　　　　　，324
　，807　　　　　，268
■．207　　　　　．162
．106
一．O02
，151
一．671
．02寧
．247
一．107
有意確率　　共線性の統計量’
3，359　　　　．O01
1，298　　　　，198
r．028’　　　、978
1，844　　　　，069
－7，398　　　　，000
　，305　　　　．761
3，012　　　　，003
－1，279　　　　，204
許容度
．959
，888
，955
，781
，788
，958
．920
VlF
1．043
1．126
1．047
1．280
1．269
1．044
1，087
　表7から個々の独立変数がどの程度、E－Le㎜i㎎の評価．．を説明できるかを読み取ることが出きる。はじめに
宥意確率の欄を見て欲しい。学科がO．OOO、進路決定（4年生）がO．O03で1％水準で有意であり、他の変数は5％
水準においても宥意ではなかった。したがって、模試経験・書籍勉強等の筆記試験対策を行っている人と行っ
ていない人の聞で、E－Le誼mingの評価に違いはない（他の変数が同じ条件下において比較し’ている〕、性別、
PCの利用頻度もE－Lemi㎎の評価に影響を与えない。そして進路決定と学科のみがE－Lemi㎎の評価に影響
を与えるという結果である。
　関係がある進路決定・学科についてさらに分析結果を読み取っていζう。進路決定について非標準化回帰係
数（直線の傾き）を見て欲しい。o．807という値となっている。「進路決定」．は、進路決定者がL未決定者が2
という2つの値をとるように操作化した。E－Le㎜i㎎の評価は値が小さいほど評価が高いことを意味している。
回帰係数・すなわち傾きがプラスの値を示しているので、進路決定の値が小さければ（決定者は．）、評価が高
いことという結果が得られたことになる。同様に解釈すると、比較的コンピュータを道具として使用しない学
科に比べ・頻繁に使用する学科は・評価が高いという結果が得られた・
’ヨ年生の予想利用度についても同様の分析を行った4。その結果、やはり、比較的コンピュータを道呉として
使用しない学科に比べ、頻繁に使用する学科は、評価が高いという結果が得られれさらに模試経験者は評価
が高い（利用する）という結果が得られた。
・5．2．仮説の採択
　「4．3真理表」と「5，1分析結果」を比較し、どの仮説が棄却されないのかを検討しよう。表8の予測の行は、
式1の重回帰分析という決定的実験に関する各仮説から得られた予測（真理表）である。結果の行は、表7で得
られた重回帰分析の各係数に関する結果である。’5％水準で有意とならなかった場合、各係数がOであるという
帰無仮説を棄却できない。つまり傾きがoでないとは言えない、すなわち各独立変数の増減が従属変数に影響
を与えないと判断され糺たとえば模試経験仮説の結果の欄は「βl10」となっている。これは表7において
X1（模試経験の有無）の係数βrの値が5％水準で有意にならず、X1（模試経験の有無）はY（E－Le且mi㎎の
・評価）に影響を与えないと判断されたためである。真理表の予測では芦1は「十」であり予測と結果が一致し
4紙面の都合ム詳しい分析結果は省略Lた。
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なかったため、この仮説は棄却される。同様に書籍勉強仮説、他サイト経験仮説、P亡使用頻度仮説は棄却さ
れた。
表8真理表の予想と分析結果の比較
模試経験仮説　　書籍勉強仮説　他サイト経験仮説　PC使用頻度仮説PC道具使用仮説
予測
分析結果
仮説の棄却
β1：十
β1＝O
棄却
β皇＝■
β2＝O
棄却
β茗1＋
βヨ＝o
棄却
β。1＋
β4＝0
棄却
β7＝■
β7：■
嚢却されず
　PC道具仮説は真理表か．ら得られた予痴はβ一の係数は「一」・そして表7で得今れた分析結果において・係数
は1％水準で有意（すなわち・・β一がoである確率は1％未満）となり、かつ「一」の値（非標準化係数の値が一
2．22宮、すなわち比較的コンピュータを道具として使用しない学科に比ぺ、頻繋に使用する学科は、’一2，22宮ポ
イントE－Le且mi㎎の評価の値が小さい、つまり評価が高いこと）を示してい乱予測と分析結果は一致する
ためPC道具使用仮説のみが棄却されなかった（3年生の分析においても同様の結果が得・られれ几・さらにPCの
道具使用の程度を個人レベルで計測するなど、さらに検証が必要なことは論を待たないが、現在の段階では
PC道具仮説がもっとも有力な仮説であり、本稿の段階ではPC道具仮説を採択す乱
6．結論．
　卑善就職支援W．b模擬試験サーピスに対する3年一4年次の評価を、特にこのE－L。且mi㎎システムを評価す
る人々の傾向性に着目し、分析した。
．回収率は4割と高いとはいえないが、進路・性別・学科・学年の割合に関しては調査対象とした大学の実態
と比較し、大きな相違は見られなかった。進路決定者の割合は、若干、実態よりも低かった。非回答バイアス
を考慮し、仮説検証のための分析において、進路決定者割合を統制変数として投入しれ
　ヨーLemi㎎の評価においておよそ70％の学生がこのシステムが導入されれば利用したいと回答していたが、
評価の程度にはかなりの差があった。
　既存の研究で扱われでいる妻因を参考にし、さらに詳細なプロセスを検討した結果、PC道具使用仮説、PC
使用頻度仮謝模試経験仮説、書籍勉強経験仮説、他サイト経験仮説を構築しれ
　重回帰分析の結果、PC道具使用仮説が採択された。比較的コ’ンピュータを道具として使用しない学科に比
べ、頻繁に使用する学科はE－L巳㎜i㎎システムの評揃が高いことが明らかになった。既存の研究においては
ErLemhgを利用する側のPCリテラシ・習熟度が着目されがちだが・E－Le㎜i㎎のインターフェースの向上、
またE－L6刮mi㎎システムを利用する程度の基本的なコン．ピュータリテラシを備えている利用者の増加から、
PCリテラシ・習熟度はE－Lemi㎎の評価に影響を与えなくなってきている。むしろ影響を与えているのは道
具としてPCを利用するという経験である。同じようにPCに日々接する機会がある学生間においてPCをコンピ
ュータを習うためだけではなく、他の科目の理解のために道具として使用する機会を多く得ている学生の方が、
E－L・㎜i㎎を効果的に利用できることが明らかになった。E－L巳誼mi㎎の導入に関しては利用者のカリキュラ
ム全体の“プログラム’’の合成波及効果を考慮する必要がある口
　日々、研究・教育・その他業務でPCを数時問’、またはそれ以上使用している．ものにとっては、実感できな
いかもしれない。しかL何らかの都合でしばらくPCを使用しない研究・教育・業務に長期間ついた後にPCを
再び使い始めたという経験はないだろうか。このような場合、かなりPCを使っていたものでも、しばらくは
疲れを感じゃすいのではないか。まして学習にはあまりPCを利用してこなかった学生にとっては、PCでの学
習に慣れるのには、時聞がかかることは十分に予想される。’
　大学のユニバーサル化が進む中で、さまざまな学生に対応できるようにカ’リキュラムの補完としてE－
Le㎜i㎎シス’テムを利用しすることは有効であろう。しかしE－k㎜i㎎システムを効果的に学生に利用しても
らうためには、コンピュータ演習、または余暇の中で利用に必要な基本的なリテラシを身に付けてもらうだけ
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では不十分で、カリキュラム全体の中でPCを、コンピュータの勉強のためだけではなく、学習の道具として
利用するという位置付けが必要であるという結果が得られた。
識辞
　データの使用に関しては、本学就職課の許可を得れ最後に調査にご協力いただいた全ての方に謝意を表し
たい。
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